




































重属性効用関数法 (Multiattribute Utility Functions Method:MUF
法 )が有効な手法であると判断 した。
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第 1章 研 究 の 背 景 と 目 的






ある。すなわち、水 と人間との関係は、「 天から与えられた水 」から「 獲得する




























































図 1.2.1 論 文 構 成
る0志決 定
多 ● ● 性 効 用
















































































たとえば、瀬尾芙己子 :環境経済研究の動向と展望 ,経済評論 ,1977年9月

































































































































給地域 といぅ図式から、流域を 1つの単位 とし、上下流域全体の課題としての水
資源開発計画を考えなければならない。
水問題を上下流域全体の課題 として総合的にとらえた場合、つまり水資源開発



































盛岡 通 、仲上健一 、藤原邦夫 :








表2.1.1 情 報 階 層 の特 性




































































1)宮川公男 :「政策科学への期待」,日本計画行政学会 ,「計画行政」 ,No l,1978
2)David W.Ewing;「THE ttUMAN SIDE OF PLANNING」(計画の人間的側面 )





























































































































































2)「水資源計画のための環境評価ンステム」 ,颯E nvir∞mental Evaluation System for
W ater R esource P larning",米国内務省開拓局 ,1972.1,バテル・コロンバス研究所





















































































1)尾上久雄 ;社会的費用と社会的便益,貝塚啓明編著,「経済学」政策編 ,日本評論社, 1978年
2)S teev. H.H anke, Richard A.W alker ; B enefit――COst Analysis
R econsidered , An Evaluation of the Mid―S tate P roiect. Water R eSources
R esearch, V Ol. 10, Lヽ5, 974年






US Water Resources COuncil)は、この傾向に対 し、 1973年、 次 の
4つの基準を設定 したのである。
(|) Nationa l Economic Development















































尾上久雄 ;環境破壊と社会的費用,現代経済政策体系,第2巻 勁草書房, 1978年
Jean P“linck ;(マQualitative multiple criteria arlalysis : an application to
airport  10cation."Netheriands Economic lnstitute Series




ERLANDSの第 2空港の立地選定に、経済的費用要素 (ecOnOmic cost factors)
都市的要素 (urban and metropolitan factors),自然環境要素 (n tural env―








































































































































1.規模 → 大型化 (施設、予算 )





















〔X〕ニー ーーーー→ 〔Y〕 (2.1)
tO ti
式 (2.1)は、次のことを意味する。すなわち、ある地域Rjにおいて、 toに







|||)期  間 (短期、長期 )
iv)機  能 (用水供給、洪水制御 )
等である。
表2.3.1 地域・ 水環境 システムの評価 マ トリックス






























































































































































に測定す る解析手続 を紹介す る。
(1)シナ リオ・ ライテ ィング(SCenariO Writing)
この部分は、研究過程における構想段階に匹敵し、本手法適用可能性の上台と
なる。研究 目的に従 って、第3者にも十分納得 。理解できるように対象地域の情
況ならびに研究 しようとする問題点を多面的に描 く。
(2)スクリーニング・プロセス (The SCreening Process)
スクリーニング・ プロセスの目的は、ンナ リオ・ ライティングにより明確にな
った研究対象・ 目的 を統一的に理解できるように整理することである。その際に
は、次の4項目の内容を決定する。
論点 (ISSues);どのような視点 (要素 )で対象を把握するかを決定する。
属性 (Attributes):論点の中で、それぞれの対象に関して、具体的にどのよ
うな属性が発生す ると考えられるか、を抽出する。
尺度 (Measures);各属性のレベル を適当な測度 を用いて決定する。
基準 (Criteria fOr lncluslon);評価基準 を決定する。
(3)目的 と目的に対する有効な尺度の決定 (EstabHshing the ObiectiVes
and Measures of Effectiveness )
以上のプロセスを通 じて得られた属性について、それぞれに対する望ましさの





1)河野博忠 ,永飽揚四郎 ,吉田雅敏 ｀多重属性効用理論による公害 (騒音 )評価率の計測",
地域学研究第七巻 ,日本地域学会 ,1978年
-38-
に)選好構造の導出 (Determing the Preference Structure)

















。加法型効用関数  U(■)=雇l KiUi(Xi)………………………………・C)
。乗法型効用関数  1+KU(X)=[l{1+KKiUi(Xl)卜……………・・(2
+K2ill il gj KiKjKkUi(Xl)Uj(xj)Uk(xk)+
+K・mi[l Σm盈野i・…KnUi αn)・…um(Xn)・………………………・(3)






















































値を求めるには種々の方法があるが、一般的には 〈50-50標準Lo tt ery法〉
が使用される。その方法は、ある値をXi 50と仮定 し、その値の効用水準が、
XiのWOr st Level,Best Levelの効用水準にそれぞれ0.5をかけた値の和
に等 しくなるようにして求めるのである。このようにして得られた3点により、
形が求められる。
(4-3)スヶ―リング・コンスタントの評価 (Evaluating the Sc aling
Cons tant s)スケリー ィグ・コンスタントは次の方法に従って決定される。
まず各属性のスケーリング。コンスタント,Klの順序づけを行なうため、全属性を






(4-4)効用関数の特定化 (Specifying the Utinty Function)
数個の属性のスケーリング・コンスタントの順位づレ姥 行ない、その中で第 1位の
スケー リング・コンスタントについて、この期待効用を求める。その値がまとまったら
そあ他の属性との トレー ド・オフ値を測定 して相対的な大きさを求め、次に各々
のスケーリング・コンスタントを求める。このスケー リング・コンスタントを用いて効用関数
を導出する。





































第 3章 地域分析 における多重属性効用関数法の
適用に関す る研究








































文献 2…Ⅲ……・Hidekazu Hortyama and Kenichi Nakagami,“Environmental Assessment of
Osaka City Area using Multiattribute Utility Theory''. Discussion Paper No.
126, Kyoto lnstitute of Economic Research. rnarch, 1978













大 阪 東 京 名古屋
経営耕地面積
世 帯 数
就 業 人 口
50●圏人 口
生 産 所 得
分 配 所 得
事 業 所 数
従 業 者 数
財 政 規 模







































































がわかる。 しか し、集積度 という視点で見ると、表 3.2.2に示すように東京 をしの
ぐ高密度の産業活動 を展開 している。特に工業 (たとえば工業出荷額/面積 )で
は、東京都の 1.5倍、名古屋市の 3倍、全国平均の約80倍という高い値 を示 し
ている。
表3.22  大阪経済の密度※
大  阪 東  京 名 古 屋 全  国
人   口/面積 48 年
純 生 産 額/面積 47年度
事 業 所 数/面積 47 年
従 業 者 数/面積 47 年







































































'70/℃51 0.991 2.21: 1.81 1.561 1.70‐ ol1.62
表32.3 大阪市経 済 の経年特性※










3,839   3,819
3,821   4,515
3,804   5,744
3,786  6,580
3,769   6,729
0.98 1   4.10
:∬ll雰
3,369   54.70  18,841
322   63.47
3,570   71.48  21,869
4,388  94.12
5,118  111.24  36,092
4 846  102.16
2.60 2.921 3.26
1.44 1.871 1.92
1.10 1   1.08 1   1.65
189.1     4,761
189.5     4,774
185.4     4,617
183.3     2,435
181.5     3,158
3,337
0.97      1.13
0.96      o.70














































硫黄酸化物         | ― 1・∞ 十 ~ 10・68 0.52 o.40(単位:mgoS03/日/1∞cll13) |        |    |
二曜鱗露喬p→  |~ %¨|一IQtt Qtt Q四
B(晶
:B:→   12)2016η1243“2)27 7“
年間沈下量)       | ― ‐ _1・9  - | -0.91+0.8 +1.0



















































※ 市内5地区 ;中心部 (東区、西区、南区、北区、浪速区、都島区、天王寺区 )、 北部 (福島区、
大淀区、東淀川区、淀川区、西淀川区)、東部 (東成区、生野区、旭区、城東区、鶴見区 )、 南部









































































































































































地価水準を地域別に見ると、市内中心部 を核 として市内周辺区、府下 と、ほぼ
同′い円状に格差が見 られ、特に府下南部が全般的に低い。又、用途別では商業地
が最も高 く、工業地が最低値 を示 している。
表3.2.8  大阪府下の土地価格※


































































































Commercial Districts  (商業地区 )
Industrial Districts  (]喋地区 )
表331 スクリーニング・ プロセスの結果
論  点 考 慮 す べ き 事 柄 尺 度
経  済
人      口
生      産
収      入
消      費
就 業 者 数
工 業 出 荷 額























































































(1)Worst Level, Best Levelの決定











基本にして、 Worst Level,Best Levelを決定した。それらの結果は表
3.4.2に示すとおりである。
1)Ralph L.Keene y:[b,ard Raiffa:Decisicns with Multiple ObiectiVes






(|)にお い て 決 定 さ れ た 、 WorSt Level,Best Levelをも とに 、 X i50
の値を2-4-3で述べた方法に従って決定した。
(|||)単一属性効用関数法の決定
(|)(||)にお い て 求 め られ た 3点(Worst Level, X i56, BeSt Level)よ
り、各属性 の効用関数を求めることができる。 これ らの各効用関数は、 付録
3-1、図 I-1に示す とお りである。
表 34.1  属    性
〔工業地区の属性〕
Xl=NMIE1/POI        (従業員数/行政人口)
X2=LPI            (1∞円/3.3m2)
X3=E妥要り38Ьc          (111吾日ジ17路炎目)
X4=ISI           (10億円)
X5=IS1/NMIEI        (10億円/従業員数)
X6=VAI           (10億円)
X7=VA1/NFI         (10億円/工場数)
X8=NFVI           (台数)
X9=IS1/NFI         (10億円/工場Irl)
X10=ANPCSI         (件数)
Xll=BODI          (PPM)
X12=S021           (PPM)
〔商業地区の属性〕
X13=NECEC/POC       (従業員数/行政人口)
X'4=DPOC/NECEC      (人/従業者数)
X15=LPC           (1∞円/3.3m2)
X16=SRBC/NERBC      (100万円/従葉員数)
X17=SWBC/NEWC       (lo億円/従業者数)
X18=SEEC/NEEEC      (1∞万円/従業者数)
X19=APSC/POC        (lo億/行政人口)
X20=FPEEC          (千人)
X21=ANPCSC         (件数)



















































ク    地価
ク    給与所得
大阪市における給与所得
工業地区における工業出荷額
ク    粗付価価値額
ク    エ場数
ク    貨物自動車数
ク    公害苦情指導実工場数
ク    生物化学的酸素要求量 PPi4
ク    ニ酸化いおう濃度 PPM
商業地区における商業従業者数
ク    人口
ク    昼間人口
//       地 価
商業地区における小売業販売額



























ク    卸売販売額
ク    卸売販売従業者数
ク    飲食店販売高
ク    飲食店従業者数
ク    個人貯蓄額
″    興行場の入場員数
″    公害苦情指導実工場数
ク    」i物fヒ学的酸素要求量 PP M
ク    ニ酸化いおう濃度 PPM
住宅地区における人口密度





ク   人口
″    保育所収容定員数
ク    実校数
ク    刑法犯発生総数
ク    医療遊設の病床数
夕    交通人口発生件数
住宅地区における救急活動状況













表34.2 属性 値 と ス ケー リング・ コンス タ ン ト
属 性
産 業 居 住 者
X iw Xiら。 Xi B
スケーリノグ・





0.1 0.35 0.50 0.75 0.05 0.25 0.50 0























































0.0800.055 0.0200。9 0.0650.040 0.015
X13
X14
0.25 3.30 4.75 0.4343.8 2.0 0.2
2.5 5.5 8.5 0.7 6.75 5.00 2.00
X15 1,000 0.56 500 150
Xl` 0.35 5.5 13.0 20.0 0.446
X17 0.0150.090 0.1500.70 0.02 0.07 0.15
XlA 1.5 2.6 4.0 0.20 3.4 2.5 1.3 0.55
X19 0.00 0.10 0.17 1.00 0.00 0.05 0.17 1.00
1.00X 7,00011,5001.00 9,5004.500 100
3.300 2.000 1,100 1.00 2,6001,8001,000 1.00
Xっっ 37.5 14.5 0.6375 0.80
X21 0.0400.028 0.0200.85 0.0350.020 0.0150.472
X 23.0 15.0 9.5 0.69 24.0 16.0 10.0 0.85
X25 2.9 1.9 1.0 0,75 3.0 2.1 1.1 0.714
X26 0.0500.032 0.0101.00 0.0100.025 0,0601.00






0.015 0.0040.85 0.0220.014 0.0030.533


























表3.4.3 属 性 の 選 好 順 序






人 口 地価 Xl〉X2 X2〉Xl
収 入 X3 X3
生 産 X6〉X4)X9〉X5〉X7〉X8X7〉X5〉X9〉X6〉和)X8
環 境 社 会 X10 X10






人 口 地価 X14〉X15〉X13 X15〉X14〉X13
生 産 X17〉X16〉X18 X18〉X16〉X17
入収 X19 X19
,肖 費 X20 X20
環 境 社
△ X21 X21






人 口 地価 X25〉X24 X24〉X25
収 入 X26 X26
′肖 費 X27 X27
環 境
施 設 ｀1〉X29〉為8 X28〉X31〉X29
社 為0〉X34〉X33〉X3 X30〉X34〉X32〉X33
汚 染 X36〉X35 X35〉X36
-61-
表 344効 用 関 数 (第1レベル )
































〔居 住 者 〕
UIRECPL(Xl′ X2)
=品 K卜∝202Ul αlD Kl-0枷U2リトJ
UIRECIN(X3)=U3(X3)

























































第 2レベルにおいて、第 1レベルの各要素を統合するにあた り、表 3.4.5
に示す順位づけを行なった。第 2レベルにおける効用関数は表 3.4.6に示す
とお りである。
OⅥ 第 3レベル、第 4レベル、第 5レベルにおける効用関数の導出
第 3レベル以上の効用関数の導出を、前述の方法に従 って計算 を行 な っ
た。その結果は表 3.4.7.に示すとお りである。
表34.5 スケー リング・ コンスタン トの選好順序
業産 者住居






























表 34.6 効 用 関 数 (第2レベル )

































































Worst Levelは$0、Best Levelは$25,000、属 性 X2におけ るWorst
Levelは100日、Best Levelは0日とする。ある組み合わせA点(Xl,
X2)(WOrst Level,Best Level)=($0、0日)を仮定す る。
次にX2をWorst Level とした場合、 このA点に対 してある組み 合わせ
部分が無差別であるようなXlのLevelを求める。 (図3.4.I―A参照 )
。A点について
1+KNUN(Xl,X2)=(1+KNKl Ul($0)(1+K NK2 U2(0日))
=(1+KNKl XO)(1+K N K2×1・0)





1)R.L.Keeney, "A Utility Function for Examining Policy Affec ting
Salmon in the Skeena River " IIASA, 1976
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次に属性 (Xl,X2,……Xi,……Xn)の中で、選好 1贋位が第 1位で
ある属性 をXlとす る時、その ス ケ~リング ・コンスタ ン トをKi とす
























3-5-1 評 価 結 果








前項において大阪市の産業・居住者が大阪市域を取 り巻 く経済環境、社会的 。
自然的環境にどのように満足しているかを、定量的に表わした。これらの評価結
果は図 3.3.2に示す。これらの数量的に表わされた結果に基づいて、大阪市域に






準 は産 業 (UH EN)で0.869であ り、 居住 者 (U IREN)の0.500よりもは
るか に 局 い た め で あ る。
このように、居住者が社会的 ・自然的環境において低い評価を行う主な理由































































X21 2,1062 1,6500.4750.3870.7000.300 0.600





































UIECPL 0。316 0。296 0。368 0.551 0.628 0.398
0.440
UIECIN 0.560 0.550 0。575 0.450 0.475
Ul.。pR 0。646 0.495 0。716 0.863 0.829 0.874
0.675
UT ENSO 0。725 0.500 0.800 0.525 0.400
UIENPO 0.903 0.847 0。979 0.463 0














0。250 0。350 0.500 0.425
0。300 0.300 0。350 0.500 0.512
UCENSO 0.475 0。387 0.700 0.300 0.162
Ur,N。ハ 0.647 0.440 0。862 0.395 0。138
URECPI 0。459 0。362 0.634 572 0。482
ユ 0.500 0.425 0。700 0。675 0.700




URENFA 0.596 0.576 0.636 0.404 0.325
―エ 0。834 0.848 0。794 0.714 0。711
UpFNpn 0。730 0.702 0.927 620 0.538
































の効用水準 (U cR)は0・547から0.686へ、産業の効用水準 (U ci)は0.601
から0.867へと上昇した。特に、社会的・自然的環境同様、経済環境に関
する産業の効用水準が高くなっている。社会的・自然的環境に関する産業の














































3-6 ま と め
本章は、多重属性効用関数法を大阪市域の地域分析として適用 したものである。
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0.07 0.046 0015 0030
X30
0015
付録3-2 図Ⅱ-1 インディファレンス・ ポイント
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このように、水資源事業を広い視点で理解 し、新 しい問題点を発堀 しながら、











政 治的・ 経 済的・ 社会的背景
流 域 圏 の 経 営
水資源事業 の経 営
流域・ 都市 の計 画
源 計 画
流域 圏・ 都市 の制御









































● 竣 功 年
O昭和52年度
琵琶湖総合側発




― ― ― ― ― ‐O
高山ダム



































































































































































る。特に、淀川水系基本計画 (昭和38年8月17日決定 )が全部変更 (昭
和47年9月19日)されたため大幅な変動が生 じている。








































た地域開発の観点から見た計画の重要性を明確にするために、淀川水系の最近の     `
水資源開発計画の特質について検討することを目的とする。
4-3-2 淀川水系の概要
















て現在実施・計画されている水資源開発事業は、地域的、機能的にも種々である     。
が、これらを総合評価するにあたり、次の点を分析の指針とした。
① 地域別の評価 (たとえば、上流地域、中流地域、下流地域等)          ,
② 機能別・目的別の評価 (たとえば洪水制御、用水供給、水質管理等 )
③ 事業別の評価 (たとえば、ダム建設、河川改修工事等 )
-106-










































日吉ダム建設事業 上水供給 住 民
3 京都府営水道事業(第2山城水道) 上水供給 住 民
4
流域下水道事業
(木津左岸,桂川右岸) 水質管理 住 民






















大阪市水道拡張事業 上水供給 住 民





④ 利益集団別の評価 (たとえば、住民、産業、行政体等 )
⑤ 事業の効果の評価 (たとえば、実効性、期待性、公平性等 )
以上5つの評価視点を基本にして、淀川流域における水資源開発事業の資料を
収集 ・検討し、総合評価を行なう。 (図4.3.3参照 )
4-3-4 問 題 設 定
図4.3.3の水資源開発計画事業の評価モデルに従って、本研究では特に、桂川、
宇治川、木津川の3川合流点より上流を検討対象区域と設定した。            .
なお、分析目的は次の4つである。












第 5レベル 本 川 流 域




























わ)効用水準値の決定 ;Worst level, Best levelにおける属性値を決定
する方法は種々考えられるが、本論文では、 〔現実の値×(1±0.3)〕の
幅を設定し、それを基本的な考え方として、属性内容に応じて遂次討論によ








表4.4.1 属性内容、効用水準、スケー リング・ コンスタン ト
(日吉ダム、洪水制御 )











図 4.4.2 X FClとX 2の


















































































































最後に、全体の地域効用関数が得られる。このための トレー ド・オフ値は図 4.
4.3.cに示すとおりである。結果は次の通 りである。
o洪水 制御
U FC(U FCR,UFCI, UG)
=為 ∈ 1-0"2 Udい鏡 UК耐 は -0瑯 UFCI)










=-0.9107〔{1-0.4064 UFC)(1-0.6375 Uws}{1-0.5825 UvQ}-1〕
・………………・・……・・(4.4)















































































uwsPwf O.80｀QBSR O°9°6踊SDf°°85= o_819
u7(b)
● 0。7











図461 淀川上旅域における階層評価構造 (拡張モデル )
※ 本節では、次の文献を参考に している。
Fum iko Seo, Kenichi Nakagam i tt MaSatoshi Saka,a
lnteractive Utility Analysis fOr the Water ResourCes Program in the Yodo River Basin
“飛lter Stpply a週M田曜ぎementい VOl.2 5/6  1977





属  性 コ ー ド Rangc
ヽ'orst(κ°)    BCSt(κ′)
Xi5() 現 在 lL6
洪水制御
日吉ダム
κ:       FCHDRSi
'2       1・CllDRSCκ,(`)     FCHDRSR
、`        FCIIDRLIχ5       FCHDRLC
、6(,)      FCHDRLR
χ7        FCHl〕ISI
χ8        FCHDISCx90)     FCHDISR
I:。       FCI{D】LI
ふ:      FCHDILC
x:,(1)     FCHDlLR
Il・     FCI{DM
用水供給
日吉 夕 ム゛
ャ:`      WSHDRSI
κ`5      WSIiDRSCχ:も0)      V｀SHDRSR
κl,      WSHDRLI
、`.       WSHDRLC●19(5)    V｀SHDRLR
京都府第 2山城 水道
丼,。      WSPWRSIx"      ′ヽSPWRSC






























































































































?X2,0)     V｀SPV｀RLR
水質管理
流域 下水道
χ26       V｀QBSRSIX,,       WQBSRSC
I,3(`)     V｀QBSRSR
x,,       WQBSRLl
,ぅ。       'ヽQBSRLC











図4.6.2 評 価 結 果 (拡張 モデル )
ist
ioyer

































4-6-4 感 度 分 析
本節では、拡張モデルにおける評価結果に対して感度分析を行なった。感度分
析の概念は次のとおりである。















表46.2 感 度 分 析
C O14:lAND? : GRAD FC Al
A1               0・823
ATTRIB・UT:Lo GRA0 00“P・
FCHDR            O・221
FCHDRS           O・479
FCHDRSi          O・046
FCHORSC         O・024
FCHDRSR          O・004
FCHDRL           O・360
FCHORL1          0・043
FCHORLC          O・014
FCHDRLR         O・003
FCHD1           0o169
FCHDIS           Oo414
FCHOIS:         0・018
FCHDISC         O・014
FCHDlSR          O・001
FcHD:L           O・251
F CHO:L1          0・019
FCHDlLC          O・009
FCH01LR          O・002
F CHO11           0・344













COMHANυ? : GRAD WS A5
A5              0.929
ATTRIB.UT:L. GRAD C01lP.
″sH0             0。421
J SHDRS          O・332
●SHDRS1         0.038
WSHDRSC         O・012
■5HDRSR         O・002
●SHDRL          O・266
W SHORL1          0・041
u SHORLC         O・020
■SHDRLR         O・011
wsP,             0.320
■SPURS          O・472
W SPURS1          0 o062
W SPURSC         O・046
WSPURSR         O・003
1SP冒RL          Oo270
u SPJRL1         0・053
W SPJRLC         O・017
●SPJRLR         O・006
CO‖A‖0? : GRAD FC Al
A1              0o730
ATTR18・UT:Lo GRAO CO‖Po
FCHOR           O・333
FCHDRS          O・500
FCHURS1         0・072
FCHORSC         Oo038
FCHDRSR         O・009
FcHORL          O・500
FCHDRL`         Oo089
FCHDRLC         O・030
FCHDRLR         O・010
FCHO:           0.333
FCHD:S          O・500
FCHDIS1         0.042
FCHO:SC         O.033
FCHDISR         O,006
FCHD:L           O・500
FCHO:L:          0。075
FCHO:LC          O・034
FCH01LR          O.012
FCHD:1            0.333



























COM1lA:10? : GRAO JO A7
A7              0o913
ATTRIB,UT:L. GRAD COilP・
●03SRS          O・313
J03SRS1         0・088
口00SRSC          O・060
り03SRSR          O・023
り03SRL          O・260
■03SRL1          0o125
J03SRLC         O・057
■00SRL R         O・060
A:10 ATTR. GRAO COmP.
2.61lE-02
























































































(||)それぞれの目的のための、広汎な実用価値に対する地域開発における変化      ・
度が、ほとんど無視されている。とくに、用水供給に関しても、地域開発の効用




























































山 城 水 道 第2山城水道
事 業 区 分 創   設 第 1期拡張 第2期拡張 計 創 設
取 水 量(″/s)
1日長伏絆ンk量(J/E2400048.0002400096,000 24,000
給 水 人 口 ω 90,00090,00043,000223,00060,000
建 設 事 業 費 (百万PIl 1,028 3,988 5,941 6.396













21円21銭/m 検 討 中
水 源 天 ケ 瀬 ダ ム 木津川伏流水
取 水 地 点 宇 治 市 桜 島 町 木 津 町 吐 師
給 水 開 始
城 陽 市  昭和39年12月
字 治 市   昭和40年 6月
久御山町   昭和43年 4月








































イ       レ
'・
平管ヽイ年'3





加分、開発による増加分をあわせて170,646人と予定されている。この計画は      `
1975年より10年間で、約 3倍強の人口増加が見積もられており、 1970年
から1975年への変化と比較すると急激な変化である。                 ・
住宅開発計画の特徴としては、次の点を有する。
① 開発方式が、ニュータウンや住宅団地などを主とした大規模な開発方式で















としては最大取水量 0.3ピ/sで豊水水利権 (枚方地点における淀川の流量が、 6
月15日から9月20日までの間は 143.97m3/s、 9月21日から翌年の6月       .
14日までの間は 127.17耐/sをこえる増分に限 り、そのこえる部分の範囲内、
































付録4-1,表I-2 流 域 下 水 道 の 概 要







































名   称
位 置
面  積










総 事 業 費 600億円 50億円





















1)盛岡通 ,河原長美 ,河村清史 ,仲上健一 ,
Vol,10,No 12,Vol,11,No 2～4,
「流域下水道をめぐる今日的課題」 ,公害と対策 ,
1974. 12, 1975. 2-4
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'      ④ ダムの安全性への不安
以上の問題点は、単に日吉ダムに限定される問題ではなく、ダム建設事業全般








付録4-20表Ⅱ-1 属 性 内 容
Xl;短期的 (完成時点 )な実効性、(改善内容 )
ダム建設に伴い、浸水をまぬがれる戸数
対 象 地 域 の 家 屋 数
X2;短期的な経済性 (費用便益 )
洪水調節による利益 (住宅、公共施設 )
総   費   用
X3;長期的 (ダム完成後約50年時点 )な期待性 (改善内容 )
ダム建設に伴い、浸水をまぬがれる戸数




X5;短期的 (完成時点)な実効性 (改善内容 )
ダム建設に伴い湛水をまぬがれる耕作面積
対 象 地 域 の 経 営 農 地 面 積
X6;短期的な経済性 (費用便益 )
洪水調節による利益 (農業 )
総   費  用
X7;長期的 (ダム完成後50年時点 )な期待性 (改善内容 )
ダム建設に伴い湛水をまぬがれる耕作面積









用 水 供 給
(改善内容 )
水  需  要
XH;短期的な経済性 (費用便益 )
用水供給による利益
総  費  用
X12;長期的 (ダム完成後50年時点 )
用 水 供 給
な期待性 (改善内容 )





用 水 供 給
水  需  要
X15;短期的な経済性 (費用便益 )
用水供給による利益
総  費  用
X16;長期的 (京都府営第2山城水道完成後50年時点 )な期待性
用 水 供 給



















汚 水 処 理 費 用
総費用×割引率十維持管理費
仮定 1)割 弓1 率   0.06
2)人口増加率   1965～ 85  4.125%













































u7=1・198 -3.530e~7.207x7u8  
・ ・















1.7 0.0 0.20  0。
X lll
















0.25 0.47 0.80 0.30    0.480。70
X13
u15=°°999 - 8。467e~1・068x15 u16=~ 6.072 + 5.688e°°218x16
0.0






























































X3=0・5,  x4=0°3 ), ( X3=°'  X4=0°7 )
短期






( X7=°°25,  x8=0・°5 ), ( x7=0・15,  x8=0・15 )        k8=°・62k7
用水供給 :日吉 ダム
住民 :短期
( X10=0.425, xll=°・02 ),(xl。=0。20, xll=0.05)      Kll=0。98k10
住民 :長期
(X12=0・°65,x13=°°25),(x12=°・03, x13=°°8)    k13=°°64k12
用水供給 :京都府営第 2山城水道
住民 :短期
(X14=0・60, x15=2.0), (X14= 0・30,  x15=4.2)        k15=°・8k14
住民 :長期
(X16=0・6,  x17=2.5),  ( X16=0・3, x 7 7.0 )        k17=0・42k16
水質管理 :流域 下水道
住民 :短期
( X18=2.3,  x19=0°6 ), ( x18=1・3,  x19=1・3 )       X19=0。94x18
住民 :長期
( X20=0°7,  x21=0・ ),  ( X20=0・4,  x21=0・35 )       X21=0・56x20
-144-
インディファレンス・ポイント                 スヶ_リング・ コンスタント
洪水制御 :日吉 ダム
住 民
( xl=0。21,  x3=0 )' ( xl=0,  x3=°°15 )        λRl=0°86λRs
産 業
( X5=°・15,  x7=0°・ 5 ),  ( x5=0'  X7=°・4 )         λ11=0。896 λls
用水供給 :日吉ダム
住 民
( xl。=0。425,  x.2=°・°3 ),( xl。80。2,  x1280.09)  λRs=0・7 λRl
用水供給 :京都府営第 2山城水道
( X14=0・625,  x16=°・3 ), ( x14=°・3,  x16=1・0 )  λRl=0°9 λRs
水質管理 :流域 下水道
住 民
( X18=2.7,  x20=0・4 ), ( x18=1・3,  x20=・え)     λRs=0°884 λRl
-145-




uFCR { u Rs(Xl' x2)'  u Rl( X3' X4) }






uFCI { u ls(x5' X6)' u ll(x7' X8 )}










uc(x9)= 2.3907 - 1.3909 e °・1805x9
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〔用 水 供 給 〕
(日 占 ダ ム )
住 民
｀ SDR{u Rs(X10,xll), u Rl(X12'X13)}







¬ SPWR{u Rs(X14'X15)' u Rl(X16' X17)}












uWQBSR{u Rs(X18' X19), u Rl(X20'  X21)}








付録4-30表Ⅲ-1 インデ ィファレンス・ ポイン トと






住 民 :長期    (FCHDRD
←`=0.05,x3=0・3)～(χ`=0,xs=0.7)
(χ`=0.06,χ`=10.0)～α`=0,■6=1・0)









日吉 ダム  0燿IID)
[是::f選囁蹄ゴ軍軍浄凛雪器つ
住 民 :長期 ⅣSHDRLp
01,=0.065=x30=0・2つ～は1,=0.03,x3.=0.8)
CXl,=0.07,x19=10.0)～01,= 3=x39=1・0)















































付録4-30表Ⅲ…2 インデ ィファレンス・ ポイン トと




椿:二五 14覇習 腱 =嘔 =mめ    に &LλII認
ロ












付録4-30表Ⅲ-3 多 重 属 性 効 用 関 数
洪 水 制 御
日 吉 ダ ム
住 民






4賄伍 占 鋤 =瑞 即 ―Q"れ0沖―Q②レ20Ю~Q物301~ll
住 民 :長期
知 は X39X♪=端 即 ―α
“
働 ば瑚 0-Q"Яち0)●―Q"“化∈洲 ―■
産 業



















用 水 供 給
















哺 =塩 陣 ―α"勁:4")●





















D=鴇 陣 ―a%"めK穐】 ●―Q3207fr24“】0~α動 25←胡 刊
水 質 管 理









4鷹臨 ぬЪ為0=瑞 陣 ―αη袖 2乱説0~Q"嘔く潮 1-Q"“48∈胡 刊
住民 :長期
4鳳0"れ、D=塩 岬 ―い%勁血 )|―α瑯 ゎ。缶 説 |―α4いゎK、】 ―■
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付録4-30表Ⅲ-4 インディフアレンス・ ポイントと
スケー リング・ コンスタント(機能 )
インディファレンス・ ポイント スケーリング・コンスタント
洪 水制 御(FC)
に 跳ユ=3北二畿 =&塾) 13轟絶嘲梶“
λ== -0.8524
用 水 供 給 (WS)
(■:4=0・4,、,。=0.3)～(χ=4=0.2～χ2。=0.7)  1::二:19λ:`=0.628
λ== -0.745







は じ め に














また、数理工学的な分野では、Von Neuman and Morgenstern(1947)
が、不確実性下における個人の選好行為をもとにして、効用を数量的に測定する
ことが可能であることを証明して以来、Savage(1954),Luce and Raiffa
(1957),Pratt Raiffa and schlaifer(1965)およびFi hburn
(1970)らによって効用理論が展開されたのである。3)
1)GEORGE J. STIGLER : The Development of Utility Theory JQlrna1 0f Political
Ecommy,Vol LV Ⅲ:1950,丸山徹 訳 (効用理論の発展 ):日本経済新聞社 1979
三菱総合研究所 :効用理論の適用に関す る者察 ,1973
























































































分析手法として確立されている費用便益分析法 (CoSt Benefit AnalysiS,),PPBs










すなわち、」eremy Benthamは、1779年“IntrOduction to the










1)George J.Stigler :「Ъe D velopttnt of utility fheory」




























Eヒcisionswith Multiple Objectives :Preferences ad Value Tradeoffs,

















問 題 点 の 整 理













































































備性 (目的 リス トは完全、かつ網羅的でなければならない。)、 排他性 (目的 リ





































































。スクリー ニング・ プ ロセス
属性の決定
{糧Υよ跳T'Xち。
属 性 間 の 重 み づ け












し て 独 立
独立性 な し
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現在、表 52.2に示す 5つの水資源開発 システムのプランが提案されている。
各システムにおける基本的な開発 目的は、今後55年間にわたって、時間的、
空間的にわたる量的、質的な調整をふくむ、総合的な流況調整により、水資源の
1)RALPH L.KEENEY aFd ERIC FoW00D
An 11lustrative Ekample of the Use of Multiatribute Utility IЪeory for Water
Resource Planning.
WATER RESOURCES RESEARCH, V01.13 た4 ,1977
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図52.2 対 象 流 域 図
80RZ SO、Y‐CSERHAT MATRA
〆 ノ
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表 ユ2.3 Tisza River流域における水資源開発システム
代 替 案 容内
システム 1
′多 目 的｀











けるSa torosとBokk山のHi lly地域で 開発
されている。 (年間 4～5ケ月利用可能 )
システム3




































代 替 シ ス テ ム
1 2 3 4 5
Xl  コ  ス   ト
X2水 不 足
X3  水      質
X4 エ ネ ル ギ ー
X5  リクレーション
X。  洪 水 防 御
x7 土地と森林利用
X8 社会的イン′ツ ト
X。 環     境
X10国際 協 力
x口 開 発 可 能 性
X′ 柔  軟  性
10°ft/yr
パ ー セ ン ト
主 観 的 尺 度
生 産 /消費
主 観 的 尺 度
再 発 期 間
1000 ha
主 観 的 尺 度
110  80
60   0
0 100









99.6    85.7  101.1     951  1018
4   19   50    50   50
80   60   20    80   40
o.7     05     001     0.1     0.01
80   60   40    20   20
100  200   67   200  500
90   80   80    60   70
80   80   60    40   40
80   60   20    60   40
80   60   40    20   40
80   60   40    20   40
80   80   20    40   20































20  40  60  80
Ю
―.00822《9
40  1C0 200  300  400 500
















































JoW.F orrester: `World Dynamics  1971
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2)
表53.1 問 題 の 定 式 化 の 概 括※
※ 村越稔弘 :社会システムの









問 題 の 定 式 化














































第 1は、「 受動的態度 」であり、未来は過去の際限のないくり返しであるとい
う考え方を基本としている。すなわち、メンタル・モデルの原理は、 “反復 に｀
ありとされている。
第 2は、「 日和見的態度 」であり、未来はもはや過去の “反復 状｀況 とは異な
り、動的な変化が正常であり、静的な反復は正常でないと考えられるようになっ
た。人々は、日常の機会の中から良いもの (正確には悪 くないもの )を引出すた
めに活動するということを考え方の基本としている。すなわち、メンタル・モデ
ルの原理は、 “機会 ｀にありとされている。
第3は、「 適応的態度 」であり、未来は、過去の傾向に従 って現在の状態を延
長したものであるという考え方を基本 としている。すなわち、メンタル・モデル
1) L.Cerardintt Stdy Of Alternative「utures:A Secenario Writing ヽ
“
th d''  1973


























1)Herman Kahn“¶he Next 20 00 Years",「未来への確信」,1976
※  シナリオを書 くために用いられている代表的方法として
l FUTURE ANALYSIS(テトラ発想法 )、 2 G AP分析法、
3.PROJECT展開法、 4.Quantity and Quality分析法がある。
徳 永 長 (シナリオ・ ライテ ィング )
2)E.VLACHOS AND DoW.HENDRICHS



























































1)Ralph L.Keeney :Eric Fo Wood,laszlo lhVid,Kornel Csontos







aゼ ロ 成 長 (01)
b適 正 成 長 (02)
c 加速度的成長(03)



















































3-5   7-10
単一 プ ロジ ェ ク
複合的プロジェク




大 都 市 ・ 県
毬市日(多地域 )





















































j:属性 特 質 XTl、〕%2C 】｀%2NC X｀3
次に、これらの属性の情報に対する効用に多重属性効用関数法を適用し全体の
-176-
表 532 時 間 スケー ル と属 性特 質
短 期 長 期 (50年)
XTl
(変化なし)
。気 候  。地 形
。言 語   。文 化
。気 候  O地 形














。災  害  。経済体制
。教育水準  。資本蓄積




。人     口
。教 育 水 準
。地域開発効果
。地域開 発効 果














。環境 イ ンパ ク ト
XT3
(予測不可 )
O戦 争 。災 害  0戦争
。国 際 関 係
。歴 史 的 事 件






































財 属性特質 有  効  性 情報効用短  期 長  期
Xt XT,r ○ ×
X2 XT2C ○ ○
X3 XT2C ○ ×
X4 XT,r ○ ×
X5 XT,r ○ X
X0 XT2NC ○ ○
X, XT,c ○ ○
X8 XTァ、Tn ○ ×
X. XT,Nr ○ ○ 2
Xl。 XT3 × ×
Xti XT2C ○ ○
































2)Jan Dr―ki:On Measuring ad Plal■ning theQuality of Life































































































































































レベ フレ 洪 水 制 御 用 水 供 給
1 bl dlal diCi al
b2 d2al diCt a2
3 b2 d2al d2 a2
b2 d2a2 d2 a2
b3 d3a2 C2   d2   a3
b3 d3a2 ds as
b8 dsas ds a3
b4 d4as ds a4
?
? d4as d4 a4
?




に設定されている状態で、まず最も選好されるべき属性を選ぶために次の質問が     '
なさヤした。 “ if only One could be raised to its best level ,























































り導出して、それに各属性の効用水準を求め、それらの値を単純平均する。       ｀
最後に、第2の態度による決定では、ウェイ トの体系では、問題の特性に留意





第2ステップ:各属性におけるウ ェイ トの和が 1.0になるように、各属性にふ りわけ
る。 (表5.4.3参照 )
表5.4.3 属性 のウ ェイ ト










1)C.WEST CHURCHMAN AND RUSSELL I´ ACKOFF tRAN APPROXIMATE
MEASURE OF VALUE"
2)EFRAIN TURBAN AND MORTON L.METERSKY UTILITY THEORY APPLIED
TO MULTIVARIABLE SYSTEM EFFECTIVENESS EVALUAT10N




















Vl=1.00, V2=040, V3~0・30, V4=020
このようになれば、意志決定者のいずれの段階の選好にも適合す
るといえる。
























不 Xl X2 X3 X4 X5 Xo X7 X8 X9 XloXtt X12
Xl ○ ○ ○ ○
X2 ○ ○ ○ ○ ○ ○
X■ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
X4 ○ ○ ○ ○ ○ ○
X5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
X6 ○ ○ ○ ○ ○ ○
X ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
X8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
X。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
X10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Xll ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○


































Ralph L,Keeney : The Art of Assessing lllltiattribute Utility Flnctions
Organizatioml Behavior and Human Perfonnance V01.19 pp 267～310 1977
Fum iko Soo, Kenichi Nakagam i 狙  Masatoshi Stta
lnteractive Utility Analysis for the Water Resources Prograrn in the Yodo River Lsin

































法における種々の判断の際に最も適しているといえよう。この方式による判断の     も
合理性についての基準の検討については、次項で考察する。




































































多重量性効用関数法により、属性間の インディファレンスポイントが求められ、そ     ゛
れぞれのスケーリング・ コンスタントk′ が次のように求め られたと仮定する。
k/1:0.5, k′2:0・4, k′3:0・2, k′4:0・1
i411=1.2>1.0
第 3ステ ップ




















式 5.4.1より、次の 3式が誘導 される。
kl~k2>kl α tt k2β・… ………………………………・(5.4.2)
k2~k3>k2β tt k3γ・… ……… …………………… …(5.4.3)























kiとk″iとの差 をdi とし、 diをkiで除 した値Diを求める。このDiが
図 5.5.1に示 した領域内に入っておれば、全体の属性を総合的にみあわせて、直
観的に決めた値 〔Churchman一Ackoffコンシステンシィ・テストによるもの 〕と多


















・     性効用関数法の手法的問題点を検討した。本項ではこれらの検討結果にもとづい
て、例題の評価結果を検討する。


















































































































ンステム 1 ン ステム 2 ン ステ ム 3 ン ステム 4 システム5
多目的運河
貯 水 池










シ ス テ ム
山   間
貯 水 池








U(Xl ) 0489 0.8940.435 0.6370.409
U( X2 ) 0.9600783 0251 0251 0251
U(X3 ) 0_936 0815 0.379 0936 0638
U(X4 ) 061o 03 0.224 0302 0224
U(X5 ) 0672 0445 0263 0117 0.117
U(X6 ) 0.3070638 0150 0638 100
U(X7) 020o 0400 0400 0800 06o0
U(X8) 0914 0914 0791 0615 0615
U(X9 ) 0924 0695 0270 0.695 0.500
U(Xl。) 0.9140791 0615 0362 0615
U(XH) 0914 0771 0.615 0362 0615




Ul 0.72 0.6970.3830510 0407
UⅡ 0832 083J 0.503 0648 0.521





















局くなってレ｀る。       ・







③ UⅢにおいては、UI,U]の結果と異なり、システム2, システム4, シ
-200-













④ 種々のシナリオを描 くことによって、例題で選好された結果 (システム 1,






















































k2=0・7(k2+k6+k k2+k6)            (12)
さらにすべての属性をBest Level におくと、式 (13)が成立する。

































































=0.0375<0.219               (34)
D6=10.10-0.1241/0.10
=0.24<0.25                   (35)
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{1-0.0168U6(X6)}~1〕                (36)
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5-6 ま と め
本章では、第3章、第4章において、適用した多重属性効用関数法の手法的問     ・
題点をR.L.Keeneyらによって研究されたTisza River流域の水資源開発計














































































































































































第 6章 効用理論 による溜池の廃止・ 転用問題の解明















































































































③ 土地区画整理事業は一般に減歩が生じ易い。                   `
④ 溜池 に代る用水源が確保されれば、溜池を廃止 して、その跡地が保留



















|li)溜池所有権の評価 υ:溜池の所有権を単に経済的な範囲に限定せず、溜池     .
生活圏における人々(溜池の所有権を有しない人々も含む)の所有概念も検討する。
1)佐藤俊朗 :水田地帯の土地改良、長期金融 ,1973年





























文献 1…末石冨太郎、仲上健一、久次富雄、盛岡通「 都市計画における水環境 の把握 と評価
についての考察一溜池地域を例として 」『 日本都市計画学会論文集 10号』1975年
文献2-久次富雄、仲上健一、盛岡通、末石冨太郎「 ため池の文化遺産と今日的課題 J『環境
文化No 2 0』, 1976年
Itakura and Hisashi Takamatsu「“A文献 3-・Kenich Nakagami,Hidekiyo
QuantitatiVe lnveStigatiOn of in the Toban Area of Japan"」
『 Paper for Kinki IRD ProleCt Status Report and WorkshOp
Vienna June』1978年
文献 4-・Kenich Nakagami,Hidekiyo ltakura and HiSaShi Takamatsu
「
t'Inhabitants′ EvaluatiOn on Water Environments Associated
With Man一de―La kes"」『 ProCeeding lnternational COnference




















5面の溜池 (受益面積 0.5 ha以上)があり、その総受
市内全耕地面積の65.5%を占めている。(1969年)
1)牧隆泰 :農業水利構造学PP27～45 昭和16年3月

























































































































: 社会調査入門 ,バネルバァ書房 ,1978





・     ない。
ところで、溜池の廃止・転用に伴う地域・水環境システムの変化は、環境問題































































































































。快適性      |。水に関する祭












々の      ι
リクリェーションの目的を達成させるための親水機能
以上の溜池の機能について住民がどのよう





















か 。                                       ・
以上の目的を解明するため、付録6-1表I-1に示すような質問紙調査票を地





回 答 者 の 属 性
農業水利関係者 一般 地 域住民







































































.     夕の直接の分析である。
本節で用いる方法は、数量化法Ⅱ類 と数量化法Ⅲ類である。
数量化法Ⅱ類の手続は、 1つの外的基準と説明変数とを選択して実行される。




外的基準と各説明変数 との間における偏相関係数 (PCC)である。           ・
PCCの各値は他の項目を除外した間接的な関係の中で外的基準に対する各項


































快  1 不 快
1,2  1  1.5
関心度 Q4
有  1  無
12  1  4.5
接触度 (署3)
有  1  無1.2 1  4,5
接触度(8蓄)
有  1  無
1,2  1  4,5








? 参 加 1不参加1,2  1  4.5
全国答 者
178 1  63
(356)|(126)














加 占 川 市
87 1  53
(272)|(16.6)


















稲 美 町 63 1   3(481)'( 23)










80 1  32
(61.1)|(244)




???? 28 1   6
(571)|(122)
46 1    0
(93.9)|( 0.0)
47 1   1
(94 |( 2.0)
50 1   0











農 業 75 1   8(500)|(  5.3)
126 1   6
(846 |( 40)
133 1    7
(881)|(4.6)
138 1   5
( 9 2.6) 1(   3 4)
78 1  38
(517)|(252)
94 :   2
(627)|( 1.3)
非農業
97 1  51
(294)|(155)






223 :  53
(67.2)|(160)
206 1   1







142 1  22
(424)|(6.6)

















37 1  40
(22.6)|(24.4)








108 1  22
(663)|(135)



































・     勢に抗しきれない状況を示している。
(6)数量化法Ⅱ類による解析結果












図6.3.3 快適性 の要因 (数量化法 Ⅱ類 )
Q6  現在の水質(0192)













これは、溜池地帯で生活していることの快適感は、溜池のリクリェー ション機能     ら
よりも、むしろ溜池と住民間の接触性に深 く依存しているためであろう。

























C,d、 13aからd、 14aからd、 18と19を選択した。
その解析結果は図6.34に示す通 りである。
図6.3.4 溜池の機能 (数量化法 Ⅱ類 )































































表6.3.4.b 要素に対する反応パ ターンのカテゴ リー















それぞれの結果 を6.3.4のc、 dに示 した。
表6.3.4.c 外的基準の5つのカテゴ リー
カ  テ  コ・  リ  ー
(反応変化の大きさ)
Qs(11、9 24)における反応パターン
大 (正) (111、  li、 1)、 (lii、  i、 i)、 (lii、  iii、 1)
ノlヽ (正) (iii、  iii、 il)、(1li、  li、 ii)、(11、 1、 i)、(11、ii、 1)
変 化 な し 1、 (1111 ii)、 (iii、  ili、 lil)
/jヽ (負) 1 li)、 (i、 ii、 il)、(ii、 ii、 ili)、 (ii、 ili、 ili)
大 (負) (1、 11、 ili)、 (i、 li、 ili)、 (1、 i、 iil)
表6.3.4.d 各要素における3つの カテゴ リー
カ テ ゴ リ  ー
(反応変化の大きさ )
Qs(12、 10、20)における反応パターン
正 (li、 i、 i)、 (li ll i)
変 化 な し 1 i) (ii、  ii、 il)





図6.3.5 溜池についての住民の関心の変遷 (数量化法 Ⅱ類 )
農 業 用 水(0267)
リクリェーション(0194)









溜池の廃止についての問題をより明確にするために、外的基準として、Q16、     ・
説明変数 としてQ3、4、 6、9と19を選択した。














































































からe、 1、 2、 3aからeそして2つの付属的な項目(職業、水利関係者 )を
選んだ。計算結果は図6.38に示す通 りである。















d) 水利糸且イト( 0.021 )
e)個人の自覚(0009)
職  業(0065)







表6.3.5 Q16とQ24との ク ロス・ テープル
Q)ヽヽ、ミう

















積 極 的 に 17
で き る だ け 8
必要に応じて 3 8
協 力 しな ι 0 0 2



























Ll 駅 ケ 池 野口町野口字駅ケ池19 駅ケ池 水 利 組合 25.00 830 25081,600
L2 皿  池 神野町福留字荒田 301 石 守 土地改 良 区 17.0093o4.9 450126,400
L3 寺 田 池 平岡町新在家字
ドンドン
2502-1新 在 家 水禾1組合 1200o2400 487.E523,000
L4 潰 目 池 平岡町山の上字潰目684=1潰目池土地改良区 161001700 330170,000
L5 加古大池 稲美町加古上新田 加 古 土 地改 良区 22.0049.44 3021,539,001
L6 三 ツ 池 平岡町一色797～1字三池 三ツ池 水 利 組合 40.0087050 1,1∞ 103,400
L7 峠  池 野□町良野字大野954の1 良 野 水 利 組 合 3o.()() 2.60 23038,100
L8 今  池 野口町北野字北沢 1110北 野 水 利 組 合 7.∞ 50 338 13,728
L9 万 才 池 神野町福留 石 守 土地改良 区 37.0072085 900126,258
L10芦 の 池 野口町古大内 古 大 内水利組合 20005.20 1,2∞ 72,200
-237-





そこで、質問項目のQ s3、 4、 6、 9、 16、 18と19 の位置について検討

















'      次に、図6.39(b)より次のことが指摘できる。
Ll、L5、L9は良い :人々はLlの付近に住むことを快適と感じている。
も     というのはLlはQ3aに近いところにあるからである。
同様に。L5は清い水で満たされており(Q6e)、人々はしばしば、溜池を リ








6-3-4 評 価 構 造
溜池の廃止 0転用に関する意志決定問題を検討するためには、次の2つの側面
を考慮しなければならない。すなわち、溜池の環境要素に関する評価と、溜池を     °
中心とする当地区での都市計画づくりの課題の策定である。
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①～(lllの内容は表637参照
6-3-5 評 価 属 性
溜池の廃止・転用についての意志決定 を行な うにあたって、図6.3.10に示した
































それぞれのシナ リオにおける評価属性は、表 6.3.8に示す とおりである。
表638 溜池の廃止・ 転用の意志決定問題における評価属性











tion属 性 尺 度
Э 収 入 地 価 Xl=溜池転用跡地の価格/溜池周辺住宅地価格
∞
収 入 地 価 X2=溜池転用跡地の価格/溜池周辺住宅地価格
費 用 費 用 便 益 比 X3=溜池用水1副ミる便益/溜池に螺珊 水供給の為の費用
③④
農 水機 能 廃止・転用の見解 X4=アンケー トのQ16
快 適 性 快 適 度
X5=アンケー トのQ3
水 質 X6=アンケー トのQ6
00 快 適 性 快  適  度
X7=アンケー トのQ3
接 触 度 X8=アンヶ― 卜のQ9
④
将 来 利 用 将 来 利 用 内 容 X9=アンケー トのQ21
住民 参 加 参 加 の 意 志 X10=アンケー トのQ24
⑤ 潤 禾」 潤 率 Xll=溜池跡地売却価格/溜池跡地購入価格
⑥ 経済合理性 経 済 合 理 性 X12=主観的尺度
⑦ 住 民 参 加 住 民 参 加 X13=主観的尺度
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X8 2.50 30 0.806 017
X13 100017
X9 0.394 100033




設定した14個の うち、 第 1レベルにおいてそれぞれの属性間において独立















































シ ナ リ オ 01 シ ナ リ オ 02




















































































































|)シナ リオ01(経済効率優先の時代 )では、 溜池の所有についての経済的
要素に対する効用水準が0.72と、3要素の中では最も高い。逆に、溜池地帯









































































付 録 6-1  表 I-1 質 問 紙 調 査 票
































b 昭和 21年か ら30年
c  ″ 31年から40年
d ″ 41年から45年































































































































































































付録6-2 図 Ⅱ-1 質 問 紙 調 査 回 答 結 果
居 住 歴
1945以前/1946-1955/1956-1965/1966-1970/1971以後























0                         5o
l                              l
Q8 溜池の汚染時期
20年前/15年前/10年前/4～5年前/2～3年前



































































































付録6-3  図Ⅲ-3インデ ィファレンス・ ポィン ト(:stレベル )

































験的事実 (資料 )に基づき、合理的な方法に従って記述、表現し、意志決定者へ     '
判材料を提供することにとどめるという結論をえた。                  ・





















1)工業地区においては、居住者の効用水準を上げることが必要である。        .
具体的には、大気汚染 、水質汚濁等々の環境汚染にいかに対処するかという
ことを考えることが、きわめて重要である。また、居住者においては次の属性




























































































設定し、近年の地域・水環境の変化と住民意識との関係を調査した。具体的には、     ン
=
加古川市、稲美町の住民にヒアリングおよび質問紙調査 を行ない、それ らの



















ものと思われる。                                 ●
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